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RESUMO 
O presente trabalho relata os dados obtidos sôbre a 
perda de pêso de diversos fertilizantes simples e misturas de 
fertilizantes, quando submetidos a dois métodos de determinação 
da água livre: o método baseado no uso de estufa comum, na fai-
xa térmica de 100-105°C (método clássico), e o método da estufa 
a vácuo, que usa temperatura de 50°C, associada a baixa pressão 
(20 polegadas de mercúrio de vácuo). 
Os resultados obtidos pelo método clássico foram mais 
elevados que os determinados através do método da estufa a vá¬ 
cuo, tanto para os fertilizantes simples como para as misturas. 
Nos fertilizantes simples a diferença entre os resultados dos 
dois métodos foi mais acentuada nos materiais que possuiam com-
ponentes hidratados. Nas misturas, as maiores diferenças ocor-
reram naquelas que continham uréia em sua composição. 
INTRODUÇÃO 
A presença de "agua livre1 em fertilizantes, como con-
seqüência da higroscopicidade, apresenta grande importância em 
diversas propriedades dos mencionados materiais (CATANI, BITTEN 
COURT & GLORIA, 1965). 
0 conceito de "ãgua livre" e suas relações com outros 
tipos de agua jã foram esclarecidos em trabalho anterior (CATA-
NI, ALCARDE & FURLANI, 1967). 
A determinação da ãgua livre em fertilizantes pode 
ser feita por diversos métodos e a maioria deles se caracteriza 
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pelo uso de vacuo, possibilitando assim a eliminação da agua a 
baixa temperatura. 
0 método que faz uso de um dessecador a vacuo conten-
do um dessecante, a 25-309C e 20 polegadas de mercurio de vacuo, 
apesar da facilidade de execução, e bastante moroso, porquanto 
exige 16-18 horas (ASSOCIATION OF OFFICIAL AGRICULTURAL 
CHEMISTS, 1965; CARO & MARSHALL, 1961). Alem do inconveniente 
da morosidade, CARO (1964) encontrou variações nos resultados , 
devidas ao uso de diferentes dessecantes. 
0 método denominado de fluxo de ar, exige 609C e pas-
sagem de ar sob 15 polegadas de mercurio de vãcuo por 2 horas. 
Embora seja um método relativamente rápido, necessita de um 
equipamento bastante complexo (ASSOCIATION OF OFFICIAL AGRICUL-
TURAL CHEMISTS, 1950), alem de fornecer resultados inexatos(CA-
RO & MARSHALL, 1961; QUACKENBUSH, 1963). 
CARO & MARSHALL (1961), apresentaram um método muito 
simples e rápido (2 horas), fazendo uso de uma estufa, sob vã -
cuo de 20 polegadas de mercurio e a 509C. Este método, denomi-
nado de método da estufa a vacuo, foi estudado e comparado com 
o método que utiliza dessecador a vãcuo por CARO & HEINLY(1964). 
Oa autores concluiram que os dois métodos apresentam precisão e 
exatidão semelhantes. 
Um método bastante elementar, porem, comumente usado, 
e aquele que emprega uma estufa comum na faixa térmica de 100-
1059C por 2 horas ou ate peso constante (MITCHELL, 1961), deno-
minado de "método clãssico". Devido ao uso de temperatura rela 
tivamente elevada, esse método pode retirar também outros tipos 
de ãgua alem da ãgua livre, assim como pode promover a decompo-
sição de certas substancias (MITCHELL, 1961; CARO, 1964; CATANI, 
ALCARDE & FURLANI, 1967). 
Um estudo comparativo feito entre o método clãssico e 
o da estufa a vãcuo de determinação da ãgua livre, em substãn -
cias puras, mostrou ser o segundo muito mais adequado que o pri 
meiro (CATANI, ALCARDE & FURLANI, 1967). 
0 objetivo deste trabalho foi estudar o comportamento 
do método clãssico e do método da estufa a vãcuo, quando aplica 
dos na determinação da ãgua livre em fertilizantes simples e em 
misturas• 
MATERIAL E MÉTODOS 
O material constitui-se de fertilizantes simples e 
misturas de fertilizantes. 
Os fertilizantes simples usados foram: superfosfato 
simples, superfosfato triplo, cloreto de potássio, sulfato de 
amonio, salitre do Chile granulado, nitrocalcio de Cubatao e 
ureia. 
As misturas de fertilizantes usadas foram preparadas 
a partir dos fertilizantes simples citados. Foram feitas mistu 
ras caracterizadas pelas letras A, B, C, D, E, F e G , cuja com-
posição porcentual esta descrita no quadro 1. 
Preparo das amostras 
As amostras dos fertilizantes simples foram moidas e 
passadas em peneira 20, quando seu grau de finura exigiu. 
As misturas de fertilizantes foram preparadas colocan 
do-se todos os componentes num gral e procedendo-se, em seguida, 
a trituração e homogeneização. 
Métodos empregados 
a) Método clássico - Pesou-se uma quantidade exata 
da amostra preparada (aproximadamente 2 gramas) em vidro de re-
lógio tarado, colocou-se na estufa comum sob temperatura de 
100-1059C por 2 horas ± 10 minutos. Decorrido esse tempo,trans 
feriu-se para dessecador, esperou-se esfriar e pesou-se. 
b) Método da estufa a vacuo - Pesou-se uma quantidade 
exata da amostra preparada (aproximadamente 2 gramas) em vidro 
de relógio tarado, colocou-se na estufa a vacuo sob temperatura 
de 50±1,59C e vãcuo constante de 20 polegadas de mercurio por 2 
horas ± 10 minutos. Decorrido esse tempo, transferiu-se para 
dessecador, deixou-se esfriar e pesou-se. 
Todas as determinações, quer pelo método clássico, 
quer pelo método da estufa a vãcuo, foram feitas com 5 repeti -
çoes. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Os resultados obtidos, pelos dois métodos, quando 
aplicados em fertilizantes simples sao reunidos no Quadro 2,on-
de estão apresentadas as medias de 5 repetições e o desvio pa-
drão da media. 
Como se observa, em todos os casos, a perda de peso 
no método clássico foi superior a do método da estufa a vacuo. 
Porem, enquanto que para alguns dos fertilizantes simples essa 
diferença pode ser relevada, para outros pode ter algum signifi 
cado. 
No caso do cloreto de potássio, sulfato de amonio, sa 
litre do Chile, nitrocalcio e uréia, as diferenças apresentadas 
entre os dois métodos nao podem ser atribuidas a qualquer fenó-
meno especifico. Por outro lado, os dois superfosfatos, o sim-
ples e o triplo, apresentaram uma perda de peso bem mais acentua 
da no método clássico. Isso permite supor que, a temperatura 
de 100-1059C, os citados materiais tenham perdido ãgua de outro 
tipo (hidrataçao) alem da ãgua livre. Esse fato, alias, jã foi 
constatado por CATANI, ALCARDE & FURLANI (1967), em duas subs -
tãncias que tomam parte na constituição dos superfosfatos, isto 
e, no sulfato de calcio dihidratado, CaSO^.21^0, presente no su 
perfosfato simples, e no fosfato monocãlcico monohidratado, 
Ca^PO^) .H^O, presente nos dois tipos de superf osf atos. 
Os dados obtidos referentes as misturas de fertilizan 
tes, acham-se expostos no Quadro 3, onde estão representadas as 
medias de 5 repetições e o desvio padrão da media. 
Todas as misturas de fertilizantes estudadas também 
apresentaram um decréscimo de peso bem maior quando aquecidas a 
100-1059C do que quando a 509C sob vacuo. Nota-se, porem, que 
as maiores diferenças entre os resultados dos dois mStodos estu 
dados foram apresentadas pelas misturas D, E, F e G. Isto permi 
te supor que nas referidas misturas tenha ocorrido decomposição 
parcial da uréia, visto que, Lundstrom e Whittaker (1937), cita 
dos por CARO & MARSHALL (1961), constataram que a uréia se de-
compõe mais facilmente a temperatura acima de 509C, quando em 
presença de superfosfato. 
Em vista dos resultados obtidos, o método que usa 20 
polegadas de mercurio de vacuo e 509C mostrou-se mais adequado 
para a determinação da ãgua livre em fertilizantes do que o mé-
todo que usa a estufa comum na faixa térmica de 100-1059C. 
RESUMO E CONCLUSÕES 
Os resultados obtidos permitem concluir o seguinte: 
a) Os fertilizantes simples estudados apresentaram 
uma perda de peso mais elevada, quando submetidos as condições 
do metodo^clãssico (100-1059C por duas horas) do que nas condi-
ções do método da estufa a vácuo. Essa diferença foi mais acen 
tuada nos fertilizantes que possuem componentes hidratados do 
que naqueles onde tais componentes sao ausentes. 
b) Todas as misturas de fertilizantes também sofreram 
uma perda de peso mais elevada quando se empregou o método clãs 
sico do que quando o método da estufa a vãcuo foi usado. 
c) A diferença entre os resultados obtidos pelos dois 
métodos foi maior nas misturas contendo uréia. Supoe-se que te 
nha havido decomposição parcial da uréia. 
d) Tanto em relação aos fertilizantes simples como ãs 
misturas de fertilizantes, o método que faz uso do aquecimento 
associado ao vãcuo, comportou-se de maneira mais satisfatória 
do que o método do simples aquecimento a 100-1059C. 
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